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In conformitate cu dispozi^ile art. 16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea innctionarea Cur^ii Constituponale, va comunicam, 
alaturat, Tn copie, sesizarea formulata de Guvemul Rom^iei in vederea 

exercitmi contxolului prealabil de constituponalitate referitor la Legea privind 

transferul, cu titlu gratuit, al pachetului integral de acpuni depnut de stat la 

Societatea Naponala „AeroportuI Intemafional Timi^oara-Traian Vuia” - S.A. 
din proprietatea privata a statului §i din administrarea Ministerului 
Transporturilor m proprietatea privata §i in administrarea Consiliului Judefean 

Timi§ §i, respectiv, in proprietatea privata §i in administrarea Consiliului Local 
al Municipiului Timisoara (PL-x nr.478/2020).

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrS 

de vedere pana la data de 24 septembrie 2020 (inclusiv in format electronic, la 

adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), ^inand seama de faptul ca dezbaterile Curpi 
Constituponale vor avea loc la data de 7 octombrie 2020.

Va asiguram de deplina noastra considerape.
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Guvernul Romaniei Bucure^ti
Prim^ministru

Domnului Presedinte al Cur^i Constitutionale a Romaniei 
Prof. univ. dr. Valcr Dorneanu

In temeiul art. 146 lit.a) din Constitujia Romaniei, republicata, §i al art. 15 din 

Legea nr.47/1992 privind organizarea §i func^ionarea Curtii Constitufionale, 
republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, Guvernul Romaniei 
formuleaza prezenta sesizare In vederea exercitarii controlului prealabil de 

constitutionalitate referltor la Legea privind transferul, cu titlu gratuit, al 
pachetului integral de actiuni definut de stat la Societatea Na|ionaIa 

„Aeroportul International Timi$oara-Traian Vuia” - S.A. din proprietatea 

privata a statului $i din administrarea Ministerului Transporturilor in 

proprietatea privata $i in administrarea Consiliului Judefean Timi$ $i, 
respectiv, in proprietatea privata $i in administrarea Consiliului Local al 
Municipiului Timisoara (PL-x nr.478/2020), invederand urmatoarele aspecte de 

neconstitutionaiitate:

I. Sub aspectul intentiei de reglementare, prezenta lege vizeaza transferul, cu 

titlu gratuit, al pachetului de acjiuni de^inut de stat la Societatea Na^ionala
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„Aeroportul Interaa^onal Timisoara - Traian Vuia” 

statului §i din administrarea Ministerului Transportului in proprietatea privata §1 in 

administrarea Consiliului Judefean Timi? §i, respectiv, in proprietatea privata §i in 

administrarea Consiliului Local al Municipiului Timisoara. Potrivit Expunerii de 

motive „aeroportul reprezinta un factor privind dezvoltarea economica §i sociala a 

regiunii de vest a Romaniei, §i la randul sau, aeroportul beneficiaza de dezvoltarea 

economica §i sociala a judepilui §i in general a regiunii pe care o deserve§te [.. J 

Conform datelor statistice inregistrate de catre aeroportul Timi§oara, in anul 2019, 
1.595.012 de pasageri au calatorit spre/dinspre aeroportul Timisoara §i au fost 
transportate 5.167 tone de marfa. in aceste circumstance, se creeaza premisele 

necesare implic^i autoritatilor locale atat din punct de vedere administrativ, cat ^i 
din punctul de vedere al investipilor in inffastructura aeroportuara §1 a celei conexe”.

S.A. din proprietatea privata a

Apreciem ca Expunerea de motive este elaborata cu nerespectarea 

prevederilor art.31 alin.(l) din Legea nr.24/2000, aspect de natura sa conduca la 

incalcarea prevederilor art. 1 alin.(5) din ConstituCie prin raportare la jurisprudenta' 
CurCii ConstituCionale in materie.

II.

III. Cu privire la demersal legislativ precizam urmitoarele:
Infrastructura de transport aerian care face obiectul Legii privind transfeml cu 

titlu gratuit, al pachetului de acCiuni deCinut de stat la Societatea NaCionala 

,Aeroportul International Timisoara - Troian Vuia” - S.A. din proprietatea privata a 

statului §i din administrarea Ministerului Transporturilor, Inffastructurii §i 
Comunicatiilor in proprietatea privata §i in administrarea Consiliului JudeCean Timi§

' A se vedea, cu titlu de exempiu, Decizia nr.710/2009, Decizia nr.l2S/20I9 Decizia nr.139/2019. Astfel, Curtea a 
retinut ca in lipsa motivarii sau al caracterului sumar al acesteia, precum ^i in lipsa unei fundamcntSri temeinice, nu se 
poate cuno^te ra|iunea legiuitonilui, esenfiali pentru m|elegerea, interpretarea aplicarea acesteia, in condifiile unui 
pronunfat caracter tehnic al regletnent&rii. Or, normele de tehnicd legislative prevezute de art.6 din Legea nr.24/2000 
subilesc in mod indubitabil obligalia unei ten^inice motiveri a proiectului de act normativ.
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§i, respectiv in proprietatea privata in administrarea Consiliului Local al 
Municipiului Timisoara, face parte din sistemul national de transport care are 

caracter strategic (conform dispozitiilor Orddnantei Guvemului nr. 19/1997 privind 

transporturile), infrastructurile de transport fiind de interes national ?i european.
De asemenea, raportat la operatiunea de transmitere a actiunilor din 

proprietatea privata a statului §i administrarea M.T.I.C. in proprietatea privata §i in 

administrarea C.J. Timi? §i, respectiv in proprietatea privata §i in administrarea C.L. 
al Municipiului Timisoara, precizam faptul ca, aceasta se supune §i regulilor 

specifice aplicabile operatorilor economici deveniti Societati Nationale in temeiul 
art.2 alin.(2) din O.U.G. nr.30/1997privind reorganizarea regiilor autonome, ace§ti 
operatori urmand a fi supu§i procesului de privatizare.

Din analiza prevederilor din O.U*G. nr.88/1997 privind privatizarea 

societatilor comerciale §i Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea 

privatizarii, rezulta ca, potrivit acestor reglementari, realizarea transferului actiunilor 

5i implicit diminuarea participatiei statului la capitalul social al acestor operatori 
economici catre alte persoane fizice sau juridice se poate face numai in anumite 

conditii, cum ar fi:
a) transferul actiunilor se poate face numai cu titlu oneros;

b) transferul actiunilor nu se poate face catre unitatile administrativ-teritoriale 

acestea avand interdictie de participa direct sau indirect la procesul de privatizare;
c) transferul actiunilor trebuie sa fie insotit de acordul organelor de conducere §i 
administrare a societatii;

Avand in vedere faptul ca Societatea Nafiomld ,.Aeroportul International 
Timisoara - Traian Vida - S.A. este obiectiv de interes strategic pentru efectuarea 

transporturilor care privesc siguranta nationals, iar dezvoltarea acestuia trebuie sa se 

realizeze tin^d cont de nevoile de aparare a t^i, este necesar ca acest transfer sa 

aiba §i acordul Consiliului Suprem de Aparare al Jarii. De asemenea, consideram ca
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trebuie justificat foarte clar §i detaliat de ce acest obiectiv nu mai este de interes 

strategic, national $i european ^i a devenit de interes local,
Totodata, la art. 3 din proiectul de Lege adoptat de Camera Deputaplor se 

mentioneaza faptul ca transferul de acjiuni se face prin hotardre de Guvern in termen 

de 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi.

in consecinta, hotararea de realizare a transferului pachetului de acpuni 
detinute de statul roman la Societatea National!, AeroportuI International Timisoara 

- Traian Vuia” - S.A, trebuie sa indeplineasca toate conditiile stabilite la nivelul 
legislatiei primare din momentul adoptarii sale, fiind imperativ ca el sa fie compatibil 
cu reglementarea in materie de transfer al dreptului de proprietate a actiunilor.

Conform calificarii prevazute de art.2 alin.(2) din O.U.G. nr.30/1997 

operatorii economici ~ aeroporturi - rSma^i in proprietatea statului desfa^oara 

o activitate de interes public national, motiv pentru care li s-a atribuit denumirea 

§i calitatea legal! de companii nationale, respectiv societaji nafionale^, ceea ce este 

^i cazul Societatii Nationale (denumka in continuare SN) vizate prin prezentul 
proiect, urmand ca ace^ti operatori economici sa fie supu^i procesului de privatizare. 
Prin urmare, reglementarea preconizata constituie o derogare implicit!, atat fa^a de 

prevederile legale mai sus citate, c§t fata de dispozi^iile legale m materie de 

privatizare, respectiv, O.U.G. nr.88/1997 §i Legea nr.137/2002 care dispun care sunt 
metodele (exclusiv cu titlu oneros) §i procedurile necesare pentru diminuarea 

participatiei statului in economic, precum §i interdictia pentru unitatile administrativ- 

teritoriale de a participa direct sau indirect la procesele de privatizare.
in ceea ce prive^te realizarea operatiunii preconizate prin reglementare la nivel 

de lege, chiar daca, de principiu, nimic nu se poate opune plenitudinii de competent! 

a Parlamentului in activitatea de legiferare, precizam ca, instituirea, prin lege a unor

^ Potrivit art.2 a]in.(2) din O.U.G. nr.30/1997: ^ocield{ile comerdale pe ac{imi rezuUate in urma reorganisdrii 
regiihr autonome, avdnd ca obiect activitafi de interes public national, pot ft denumite companii nafionah sau 
societdfi nafionale. dupd caz, si vor fi supuse procesului de privatizare. tn condiiiile leeir.
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masuri de transfer a acjiunilor, din proprietatea statului, in proprietatea privata locala 

poate sa intruneasca elementele pe care Curtea Constitufionala !e are in vedere in 

jurispruden|a^ sa Constanta cu privire la necesitatea ca legea sa constituie un act de 

reglementare generala, ceea ce un include operatiunile punctuale, precum cea 

preconizata. In acest sens, reglementarea prin lege a unor operajiuni punctuale a fost 
calificata de catre instanta de contencios constitu|ional ca realizare a unor acte 

individuale sub titulatura de lege, ceea ce nu ar corespunde fmalitajii constitutionale 

a regiementarii prin lege, conduced la incalcarea prevederilor art.l 3110.(4/ din 

Constitu^ie.
In ceea ce pnve§te sintagma in administrarea Consiliiihii Judefean Timif^ 

§i sintagma Jn administrarea Consiliului Loca! al Municipiului Timisoara''’ de la 

flnalul art.l alin.(l) din propunere §i din titlul acesteia, este necesar ca acestea sa fie 

eliminate, intruc^t in cadrul Deciziei Cur^ii Constituponale nr. 1/2014^ s-a stabilit, cu 

caracter de principiu, ca prin acte ale autorita^lor publice centrale nu ar trebui 
desemnat titularul dreptului de administrare asupra unui bun care este trecut 

in proprietatea unei unitati administrativ-teritoriale,
De§i este incontestabila capacitatea consiliului judetean^ de a decide cu privire

^ Dedzia Curtii Constitutionale nr.494y2013 Decizia Curtii Constitutionale nr.60Q^005.
* In jurispnidenta C.C.R. s-a retinut ca „legea, ca act juridtc al Parlamentului, rcglcmentcazd relatii sociale generate, 
fiind. prin esen^a fmalitatea ei cor^titutionai^ un act cu apUcabtlitate general§. Prin defmitie, legea, ca act juridtc de 
putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitoruiui. ale carei continut forma sunt determinate 
de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale de specificul acestuia. Or, in masura In care 
domeniul de incidenta a reglement&rii este determinat concret, data ftind ratiunea intuitu personae a regiementarii, 
aceaste are camcter individual, ea nind conceputS nu pentru a fi aplicatS unui numgr nedeterminat de cazuri concrete, 
in functie ^ incadrarea lor In ipoteza normei, ci, de piano, intr-un singur caz, prestabilit fgrS echivoc [a se vedea 
Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, itr.1.060 din 26 noicmbric 
2005, Decizia nr.970 din 31 octombrie 2007, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.796 din 22 
noiembrie 2007, Decizia nr.494 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.819 
din 21 decembrie 2013, sau Decizia nr.S74 din 16 octombrie 2014, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 
I, nr.889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21].
* Avem in vedere considerentul 190 din aceasta Decizie.
^ Argumentele sunt valabile $i pentru ipoteza consiliitor locale In contextu! dispozitiilor art. 129 alin.(l) din O.U.G. 
nr.S7/2019, conform edrora ..Consiliul local are initiativg $1 hotarg$te. In conditiile legii. In toate problemele de interes 
local, cu exceptia celor care sunt date prin lege In competenta altor autorititi ale administrafiei publice locale sau 
centrale”.
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la problemele de interes judetean, avand In vedere dispozifiile art. 170 alin.(l)’ din 

O.U.G. nr.57/2019^ ar rezulta ca acest consiliu are o capacitate juridica limitata, prin 

raportare la faptul ca activitatile care fac obiectul infrastructurii aeroportuare, precum 

§i cele derulate de cStre SN au fost declarate de lege ca fiind de interes public 

national. Or, dat fiind caracterul de interes national, exercitarea de cMre Consiliul 
Judejean Timi^ a tuturor drepturilor §i executarea tuturor obligatiilor care decurg din 

calitatea de actionar unic la Societatea Nafionala vizata, ar presupune impiicarea 

reprezentan(ilor consiiiului, a cSror con^etenla este limitata prin O.U.G. 
nr,57/2019, la solutionarea unor probleme de interes ludetean, in solulionarea 

unor probleme care decurg din „activitatea de interes public nationaP^ care este 

speciflca Societatii Nationale.
Precizam ca autorita|ile deliberative ale administratiei publice locale 

judelene nu au personalitate juridical §i, prin urmare, nu pot avea patrimoniu propriu, 
astfel ca nu pot exercita drepturi §i obligatii proprii in cadrul raporturilor juridice de 

tipul celor vizate prin prezenta propunere. In acest sens, s-a pronun^at §i instanla de 

contencios constitutional prin Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014'^ prin care a 

retinut ca „transmiterea dreptului de proprietate asupra pachetului de actiuni detinut 
de stat, prin Ministerul Transporturilor, catre Consiliul Local al Municipiului 
Constanta, iar nu catre municipiul Constanta, contravine dispozitiilor art. 121 alin.(2) 

din Constitutie, prin incalcarea statutului juridic constitutional §i legal de autoritate 

administrativa a consiliului local, care nu poate fi el insu§i titular de drepturi §i 
obligatii asupra bunurilor domeniaie, ci doar sS le exercite in numele unitatii

^ „ConsiItul judetean cstc autoritatea administratiei publice localej constituit§ la nivel judeiean pentni coordonarea 
activitalii consiliilor comunale, ora^e^ti municipale, In vederea reaiizarii serviciilor publice de interes jude|ean"
* Privind Codul administrativ.
^ In acest sens, a se vedea Decizia fir.25/2019 referitoare la admitcrea obiectiei de neconstitulionalitate a Legti privind 
apfobarea Ordonanlei de urgentS a Guvernului nr.56/2018 pentru complctarea Legii lur. lS/1990 privind reorganizarea 
imitSfilor economice de stat ca regii autonome $i societati comerciale, publicata In Monitorul Oflcial, Partea I nr. 128 
din 18 fcbniaric 2019

pid)!icatS In Monitorul Oficiai al RomSniei, Partea 1, nr.889 din 8 decembrie 2014
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administrativ-teritoriale pe care o reprezinta,necesara pentru reaiizarea operatiunii 
prevazute prin prezentui demers legislativ,”

De asemenea, este necesar sa fie avute in vedere §1 dispozi^iile Ordonantei 
Guvemului nr. 19/1997 care stabile§te, in esenfa cS, infrastructura de transport - 

inclusiv cea de transport aerian - face parte din sistemul national de transport 

care are caracter strategic^, unul dintre principalele obiective ale sistemului 
national de transport fiind ,/isigurarea efectuarii transporturilor care privesc 

siguranfa nafionald*', dezvoltarea sistemului trebuind sa se realizeze (inand seama 

de ^^evoiie de apdrare a farir. Totodata, in cadrul aceleia§i reglementari, Ordonanta 

Guvemului nr. 19/1997, se precizeaza ca infrastructurile de transport sunt de interes 

national de interes european (art. 9), ceea ce poate fi considerat ca nu ar corespunde 

obiectivului constitutional al consiliului judefean de a realiza autonomia locala, 
conform art. 121 aUn.( 1) din Constitutie.

Apreciem ca operatiunea reglementatS prin prezenta lege este 

susceptibila de a genera eventuate pierderi in sarcina statului ca urmare a 

realizarii transferului dreptului de proprietate, avand in vedere ca, potrivit 
dispozi^iilor art.67 alin.(6) din Legea nr.31/1990: ,J)ividendele care se covin dupa 

data transmiterii ac(iumlor aparfm cesionarulin, in afara de cazul fn care pdr^ile au 

convenit altfer. Or, textul proiectului nu face nici o menflune referitoare la 

dividendele aferente pachetului integral Jinand cont ca dividendele Societatii 
constituie, in actualul stadiu de reglementare, venituri ale bugetului. Prin urmare 

este necesara elaborarea fijei flnanciare, in condipile art. 15 din Legea nr.500/2002 

privind finantele publice, cu modificarile completarile ulterioare, §i art.7 din Legea 

nr.69/2010, dat fiind ca, potrivit art.138 alin.(5) din Constitupa Romaniei, 
republicatli, ^/lici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fidrd stabilirea sursei

" in Expunerea de motive nu au fost prezentate consecinlele pierderii de cfitre stat a controlului asupra activitapi SN, 
In condilHIe art.31 din Legea nr.24/2000.
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de fmarttare'\
Totodata, precizam ca, mtr-o situatie similara, cu privire la Legea nr.216/2008 

privind transmiterea cu titlu gratuit a unui pachet de 1,369.125 de actiuni detinute 

de stat la Compania Nationala Administralia Porturilor Maritime -S.A. Constanta, 
reprezentand 20% din capitalul social, catre Consiliul Local al Municipiului 
Constanta, Curtea Constituponala a declarat faptul ca legea este „neconstitutionala 

in ansamblu” prin Decizia nr.574/2014.
In Decizia Curtii Constitutionale nr.574/2014 la punctele 18-23 aceasta 

justifica motivele de neconstitutionalitate pentru Legea nr. 216/2008, acestea putand 

fi relevante §i pentru acest proiect de lege, deoarece acesta propune o situatie 

similara pentru transferul actiunilor. Astfel:
a) la punctul 18. „...Curtea refine cd, de lege lata, in acord cu prevederile 

Ordonanfei de urgenfd a Guvemuhti nr.88/I997 ale Legii nr.137/2002, printre 

modalitdfile diminudrii participafiei statului la companiile nafionale la care acesta 

este acfionar nu se regdse^te transferul de acfiuni cu titlu gratuit. Dimpotrivd, 
potrivit art.4 din Legea nrJ37/2002, diminuareaparticipafiei statului sepoate face 

prin vdnzarea de acfiuni, iar transferul cu titlu gratuit este posibil numai in ceea ce 

prive^te active cu caracter social (de tipul cre^e, grddinife, cabinete medicale, 
dispensare, cdmine de nefamili$ti sau blocuri de locuinfe, cantine, centrale sau 

puncte termice, grupuri ^colare de orice tip, baze sportive §i de agrement, indiferent 
de tipul acestora, utilitdfi de interes local sau zonal, gospoddrii-anexe ^i alte 

asemenea activci inclusiv dotdrile ^i terenul aferent acestora, in sensul art.3 lit.d) 

din Legea nr. 137/2002), transferul acestora din urmd fiindreglementat, in art. 15 din 

acest act normativ, cu titlu gratuit ^i cu prioritate catre autoritafile administrafiei 
puhlice locale sau institulii publice. Prin urmare, potrivit legislafiei in vigoare, 
transferul de acfiuni definute de stat la Compania Nafionald „Administrafia

a



Porturilor Maritime*' - SA. Constanta nu s-ar putea realiza decdtprin vdnzare, in 

cadnil unui proces de privatizare

b) la punctul 19 Curtea apreciaza ca ,prohlema care se impune a fi analizatd, din 

punct de vedere al comtitutionalitatn masurii reglementate prin actul normativ 

critical, este aceea a incdlcdrii dreptului de proprietate privatd al statului, avdnd in 

vedere cd, de lege lata, nu este posibil un transfer cu titlu gratuit al ac^iunilor 

delinute de stat la companii nafionale, acesta realizdndu-se doar in cadrul iimii 

proces de privatizare, prin vdnzare. Din aceastd perspectivd, Curtea refine cd 

incdlcarea dispozifiilor constitufionale cuprinse in art.44 alin.(I) teza intdi §i 

alin.(2) teza intdi se impune a fi analizatd in corelare cu prevederile art.} 35 alin.(2) 

lit.b) din Constitute, potrivit cdrora statul are obligafia 5a asigure protejarea 

intereselor nafionale in activitatea economicd. A$a cum a refinut Curtea 

Constitufionald in jurisprudenfa sa, drepturile fundamentale consacrate prin 

Constitute nu au o existenfd abstractd, ele exercitdndu- se in corelare fi coroborare 

cu celelalte prevederi constitufionale. Aceastd interdependenfd funcfionald 

determind atdt cadrul in care aceste drepturi se exercitd, cat fi confinutul material 

concret al acestora. Prin iirmare, drepturile fundamentale, cum este, in spefa, 

dreptul de proprietate privatd al statului. sunt infiuenfate de principiile 

constitufionale de baza care cdlduzesc tnsd^i existenfa statului, intre care se afid fi 

principiul protejdrii intereselor nafionale in activitatea economicd. Mai mult, 

acfiunea statului in concordanfd cu interesul nafional se constituie intr-o garanfie a 

cetdfenilor referitoare la protecfia propriilor drepturi fi libertdfi (A se vedea, in 

acest sens, Decizia Curfii Constitufionale nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd 

in Monitonil Oficial al Romdniei. Partea I. nr.905 din 20 decembrie 2011, precum 

fi Decizia Curfii Constitufionale nr.80 din I6februarie 2014, publicatd in Monitorul 

Oficial al Romdniei, Partea I, nr.246 din 7 aprilie 2014, paragraful 397). Din 

aceastd perspectivd, in prezenta cauzd, Curtea refine cd transferal cu titlu gratuit a
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20% din pachetui de acfiuni definut de stat la Compania Nafionald „Administra(ia 

PorUirilor Maritime" - S.A. Constanta este in dezacord cu principiul esenfial al 

modalitdiii de diminuare a participapei statului in economie, respectiv acela al 

vanzdrii acflunilor la cel mai bun prei obfinut, in vederea promovdrii intereselor 

generale ale societdtii, ceea ce contravine dispozipilor art44 alin.(I) teza intdi 

alin.(2) teza intdi, precum ?i art 135 alin.(2) lit.b) din Constitufie".

c) la punctul 20 ^.Curtea, pe de altd parte, refine cd, potrivit jurisprudeniei sale 

(Decizia nr.l din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, 

Partea /. nr.l23 din 19 februarie 2014, paragraful 146), vdnzarea de acfiuni sau 

trecerea cu titlu gratuit a acestora in proprietatea privatd a unei unitdfi 

administrativ - teritoriale, cum este §i cazul de fa(d, reprezintd un act de dispozifie 

cu privire la capitalul social al societdfii, care nu fine de competenfa de legiferare a 

Parlamentului, ci de cea de administrare a bunurilor proprietate publicd/privatd a 

statului. care aparfine, in mod exclusiv, Gwernulur.

d) la punctul 21 „Curtea refine cd legea, ca act Juridic al Parlamentului, 

reglementeazQ relafii sociale generale, fiind, prin esen^a fmalitatea ei 

constitufionald, un act cu aplicabilitate generald. Or, in mdsura in care domeniul de 

incidenid a reglementdrii este determinat concret, data fiind rafiunea intuitu 

personae a reglementdrii, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputd nu 

pentru a fi aplicatd unui numdr nedeterminat de cazuri concrete, in funcfie de 

incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de piano, intr-un singur caz, prestabilit fiord 

echivoc (a se vedea Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul 

Oficial al Romdniei, Partea 1, nr.1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr.970 din 

31 octombrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 796 din 

22 noiembrie 2007 sau Decizia nr.494 din 21 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul 

Oficial al Romdniei, Partea I, nr.819 din 21 decembrie 2013)
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e) la punctul 22 ^J.plicdnd aceste considerente de principiu la prezenta cauzd, 

Curtea retine cd legea supitsd controlului de constitufionalitate are un veritabil 

caracter individual, fiind adoptatd nu in vederea aplicdrii unui numdr nedeterminat 

de cazuri concrete, ci intr-un singur caz prestabilit, respectiv pentru transmiterea 

pachetului de actiuni definut de stat, reprezentat de Ministerul Transporturilor, cdtre 

Municipiul Constanta, reprezentat de Consiliul Local. Insd exercitarea dreptului de 

dispozitie asupra unui packet de actiuni definut de stat la Compania Nationald 

„Administratia Porturilor Maritime” - S.A, Constanta, operafiune juridicd ce se 

circumscrie domeniului de reglementare a actelor cu caracter infralegal, 

administrativ, nu corespunde finalitdtii constitutionale a activitdtii de legiferare, 

care presupiine reglementarea unei sfere cat mai largi de relatii sociale generate, in 

cadrul ^i in interesul societdtii. Din aceastd perspective, Curtea retine cd actul 

normativ criticat este de nature a contraveni dispozitiilor art.I aUn.(4) din 

Constitufie referitor la principiul separafiei §i echilibrului puterilor in stat, 

Parlamentul intrdnd in sfera de competentd a autoritdtii executive, singura 

autoritate publicd cu atributii in organizarea executdrii legilor, prin adoptarea 

actelor cu caracter administrativ ",

Ca urmare a celor de mai sus, Curtea, la punctul 23, „retine cd legiuitorul, fie 

originar sau deiegat, nu are competenta de a realiza, printr-un act normativ de 

reglementare primard, transferul intuitu personae §i cu titlu gratuit a actiunilor 

aflate in proprietatea privatd a statului cdtre unitafile administrativ-teritoriale, dar 

are, in schimb, posibilitatea de a reglementa, printr-o lege~cadru, regidile, 

procedurile $i condifiUe in care Guvernul sd poatd realiza un transfer cu titlu oneros 

cdtre unitdtile administrativ-teritoriale, cu respectarea dispozitiilor art.! alin.(4), 

art.44 §i art.135 din Constitufie".

in lumina argumentelor anterior enuntate, va rugam sa admitefi sesizarea de 

neconstitu^onalitate formulate de Guvernul Romaniel referitoare la Legea
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privind transferal, cu titlu gratuit, al pachetului integral de ac(iuni definut de 

stat la Societatea Na^iionala „Aeroportul International Timi^oara-Traian 

Vuia”- S.A. din proprietatea private a statului $i din administrarea Minlsterului 
Transporturilor in proprietatea privata $i In administrarea Consiliului 
Judetean Timi$ $i, respectiv. In proprietatea privata $1 in administrarea 

Consiliului Local al Municipiului Timisoara (PL-x nr.478/2020).

Cu deosebita considerafie.

lU
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