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‘Domnului
Robert-Marius CAZANCIUC
VICEPRESEDINTE AL SENATULUI

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
. privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vi comunicim,
alaturat, In copie, sesizarea formulatd de Guvernul Roméniei in vederea
exercitarii controlului prealabil de constitutionalitate referitor la Legea privind
transferul, cu titlu gratuit, al pachetului integral de actiuni detinut de stat la
Societatea Nationala ,,Aeroportul International Timisoara-Traian Vuia” — S.A.
din proprietatea privatd a statului §i din administrarea Ministerului
Transporturilor in proprietatea privata §i in administrarea Consiliului Judetean
Timis i, respectiv, in proprietatea privata si in administrarea Consiliului Local
al Municipiului Timigoara (PL-x nr.478/2020).

Vi adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastr
de vedere pana la data de 24 septembrie 2020 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tinind seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 7 octombrie 2020.

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.
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Guvernul Romdniei Bucuresti

Prim-ministru

Domnului Presedinte al Curtii Constitufionale a Roméniei

Prof, univ. dr. Valer Dorneanu

in temeiul art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicati, si al art.15 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificirile §i completarile ulterioare, Guvernul Roméniei
formuleazi prezenta sesizare in vederea exercitirii controlului prealabil de
constitutionalitate referitor la Legea privind transferul, cu titlu gratuii, al
pachetului integral de actiuni detinut de stat Ila Societatea Nationali
sAceroportu]l International Timisoara-Traian Vuia” - S.A. din proprietatea
privati a statului §i din administrarea Ministerului Transporturilor in
proprietatea privatd si in administrarea Consiliului Judetean Timis si,
respectiv, in proprietatea privatd si in administrarea Consilinlui Local al
Municipiului Timisoara (PL-x nr.478/2020), invederand urmitoarele aspecte de

neconstitutionalitate: -

I.  Sub aspectul intentiei de reglementare, prezenta lege vizeazi transferul, cu

tithn gratuit, al pachetului de actiuni detinut de stat la Societatea Nationald



Aeroportul Intemaﬁbnal Timigoara — Traian Vuia” — S.A. din proprietatea privati a
statului si din administrarea Ministerului Transportului in proprietatea privati si in
administrarea Consiliului Judetean Timis §i, respectiv, in proprietatea privati si in
administrarea Consiliului Local al Municipiului Timigoara. Potrivit Expunerii de
‘motive ,,aeroportul reprezintd un factor privind dezvoltarea economici §i sociald a
regiunii de vest a Romaniei, §i la randul s&u, acroportul beneficiazi de dezvoltarea
economici si sociald a judetului si in general a regiunii pe care o deserveste [...]
Conform datelor statistice int"egistratc de cidtre aeroportul Timigoara, in anul 2019,
1.595.012 de pasageri au calatorit spre/dinspre aeroportul Timisoara §i au fost
transportate 5.167 tone de marfi. In aceste circumstante, se creeazi pi'emisele
necesare implicirii autorititilor locale att din punct de vedere administrativ, cat si

din punctul de vedere al investitiilor in infrastructura aeroportuari si a celei conexe”.

II. Apreciem ca Expunerea de motive este claboratd cu nerespectarea
prevederilor art.31 alin.(1) din Legea nr.24/2000, aspect de naturd s conduci la
incélcarea prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie prin raportare la jurisprudenta'

Curtii Constitutionale in materie.

II. Cu privire la demersul législativ precizam urmitoarele:

Infrastructura de transport aerian care face obiectul Legii privind transferul cu
titlu gratuit, al .pachetului de actium detinut de stat la Societatea Nationalad
»Aeroportul Interational Timisoara - Troian Vuia” - S.A. din proprietatea privati a
statului si din administrarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si

Comunicatiilor in proprietatea privata si in administrarea Consiliului Judetean Timis

' A se vedes, cu titlu de exemplu, Decizia nr.710/2009, Decizia nr.128/2019 si Decizia nr.139/2019. Astfel, Curtea a
retinut c3 in lipsa motivarii sau al caracterului sumar al acesteia, precum §i in lipsa unei fundamentdri temeinice, nu se
poate cunoaste ratiunea legiuitorului, eseniald pentru intelegeres, interpretarea si aplicarea acesteia, in conditiile unui
pronuntat caracter tehnic al reglementrii. Or, normele de tehnicé legislativa previizute de art.6 din Legea nr,24/2000
stabilesc in mod indubitabil obligajia unei temeinice motivari a proiectului de act normativ.



si, respectiv in proprietatea privatdi si in administrarea Consiliului Local al
Municipiului Timisoara, face parte din sistemul national de transport care are

caracter Strategic (conform dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr.19/1997 privind- —._ . _
transporturile), infrastructurile de transport fiind de interes national si european.

De asemenea, raportat la operatiunea de transmitere a actiunilor din
proprietatea privata a statului §i administrarea M.T.1.C. in proprietatea privati si in
administrarea C.J. Timis §i, respectiv in proprietatea privaté si in administrarea C.L.
al Municipiului Timigoara, precizdm faptul ci, aceasta se supune si regulilor
specifice aplicabile operatorilor economici deveniti Societiti Nationale in temeiul
art.2 alin.(2) din O.U.G. nr.30/1997privind reorganizarea regiilor autonome, acesti
operatori urménd a fi supusi procesului de privatizare.

Din analiza prevederilor din O.U.G. nr.88/1997 privind privatizarea
societatilor comerciale si Legea nr.137/2002 privind unele méasuri pentru accelerarea
privatizirii, rezulta c&, potrivit acestor reglementéri, realizarea transferului actiunilor
s1 implicit diminuarea participatiei statului la capitalul social al acestor operatori
economici citre alte persoane fizice sau juridice se poate face numai in anumite
conditii, cum ar fi:

a) transferul actiunilor se poate face numai cu titlu oneros;

b) transferul actiunilor nu se poate face citre unititile administrativ-teritoriale
acestea avand interdictie de participa direct sau indirect la procesul de privatizare;
¢) transferul actiunilor trebuie si fie insotit de acordul organelor de conducere si
administrare a societagii;

Avand in vedere faptul ca Societatea Nationali ,, Aeroportul Intefnaﬁonal
Timisoara - Traian Vuia” - S.A. este obiectiv de interes strategic pentru efectuarea
transporturilor care privesc siguranta nationald, iar dezvoltarea acestuia trebuie si se
realizeze tinand cont de nevoile de apirare a {arii, este necesar ca acest transfer si

aiba si acordul Consiliului Suprem de Apérare al Tarii. De asemenea, considerim ci



N

trebuie justificat foarte clar i detaliat de ce acest obiectiv nu mai este de interes:

strategic, national si european §i a devenit de interes local.

Totodata, la art. 3 din prolectul de Lege adoptat de Camera Deputagilor se
mentioneaza faptul ca transferul de actiuni se face prin hotdrdre de Guvern in termen
de 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi.

In consecintd, hotirdrea de realizare a transferului pachetului de actiuni
detinute de statul roman la Societatea Nationald ,,Aeroportul Internagional Timisoara
- Traian Vuia” - S.A. trebuie s indeplineascd toate conditiile stabilite 1a nivelul
legislatiei primare din momentul adoptirii sale, fiind imperativ ca el si fie compatibil
cu reglementarea in materie de transfer al dreptului de proprietate a actiunilor.

Conform calificirii prevazute de art.2 alin.(2) din O.U.G. nr.30/1997
operatorii economici — aeroporturi - riimasi in proprietatea statului desfisoari
o activitate de interes public national, motiv pentru care li s-a atribuit denumirea
si calitatea legala de companii nationale, respectiv societiti nationale?, ceea ce este
si cazul Societdtii Nationale (denumitd in continuare SN) vizate prin prezentul
proiect, urmand ca acesti operatori economici s fie supusi procesului de privatizare.
Prin urmare, reglementarea preconizati constituie o derogare implicitd, atat fata de
prevederile legale mai sus citate, cit si fatd de dispozitiile legale in materie de
privatizare, respectiv, O.U.G. nr.88/1997 si Legea nr.137/2002 care dispun care sunt
metodele (exclusiv cu titlu oneros) si procedurile necesare pentru diminuarea
participatiei statului in economie, precum si interdictia pentru unitatile administrativ-
teritoriale de a participa direct sau indirect la procesele de privatizare.

In ceea ce priveste realizarea operatiunii preconizate prin reglementare lanivel
de lege, chiar daca, de principiu, nimic nu se poate opune plenitudinii de competenta

a Parlamentului in activitatea de legiferare, precizam c4, instituirea, prin lege a unor

2 Potrivit art.2 alin.(2) din O.U.G. nr.36/1997: ,Societdjile comerciale pe actiuni rezultate in urma reorganizdrii
regiilor autonome, avind ca obiect activitdli de interes public nafional, pot fi denumite companii nafionale sau

societdfi nafionale, dupd caz, sl vor fi supuse procesului de privatizare, in condifitle legl”.
4



misuri de transfer a actiunilor, din proprietatea statului, in proprietatea privata locala
poate sd intruneascd elementele pe care Curtea Constitutionald le are in vedere in -

jurisprudenta’® sa constant3 cu privire la necesitatea ca legea s@ constituie un act de

reglementare generald, ceea ce nu_include operatiunile punctuale, precum cea
preconizatd. In acest sens, reglementarea prin lege a unor operatiuni punctuale a fost
calificatd de citre instanta de contencios constitutional ca realizare a unor acte
individuale sub titulatura de lege, ceea ce nu ar corespunde finalitatii constitutionale
a reglementdrii prin lege, conducind la incilcarea prevederilor art.1 alin.(4)* din
Constitutie.

In ceea ce priveste sintagma ,,si in administrarea Consiliului Judetean Timig”
si sintagma ,,in administrarea Consiliului Local al Municipiului Timisoara” de la
finalul art.1 alin.(1) din propunere si din titlul acesteia, este necesar ca acestea si fie
eliminate, intrucit in cadrul Deciziei Curtii Constitutionale nr.1/2014° s-a stabilit, cu
caracter de principiu, ci prin acte ale autorititilor publice centrale nu ar trebui
desemnat titularul dreptului de administrare asupra unui bun care este trecut
in proprietatea unei unititi administrativ-teritoriale.

Desi este incontestabila capacitatea consiliului judetean® de a decide cu privire

* Decizia Curtii Constituionale nr.494/2013 si Decizia Curtii Constituionale nr.600/2005.

4 in jurisprudenta C.C.R. s-a refinut c@ ,legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementcazi relaiii sociale generale,
fiind, prin esenta §i finalitatea i constitutionais, un act cu aplicabilitate generald, Prin definitie, legea, ca act juridic de
putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale ciirei conjinut §i formé sunt determinate
de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia. Or, in miisura in care
domeniul de incidenta a reglementirii este determinat concret, datd fiind ratiunea intuitu personae a reglementirii,
aceasta are caracter individual, ea fiind conceputi nu pentru a fi aplicati unui numér nedeterminat de cazuri concrete,
in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fird echivoc [a se vedea
Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005, publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.1.060 din 26 noiembric
2005, Decizia nr.970 din 31 octombrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romanici, Partea I, nr.796 din 22
noicmbrie 2007, Decizia nr.494 din 21 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.819
din 21 decembrie 2013, sau Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21].

% Avem in vedere considerentul 190 din aceastd Decizie.

& Argumentele sunt valabile si pentru ipoteza consiliilor locale in contextul dispozitiilor art.129 alin.(1) din O.U.G.
nr.57/2019, conform céarora ,,Consiliul local are inifiativa si hotéragte, in conditiile legii, in toate problemele de interes

local, cu exceptia celor care sunt date prin lege in competenta altor autoritdti ale administrafiei publice locale sau
centrale”,



la problemele de interes judefean, avand in vedere dispozitiile art.170 alin.(1)” din
0.U.G. nr.57/20198 ar rezulta c3 acest consiliu are o capacitate juridic# limitata, prin
raportare la faptul c3 activitétile care fac obiectul infrastructurii aeroportuare, precum
si cele derulate de ciitre SN au fost declarate de lege ca fiind de interes public
national. Or, dat fiind caracterul de interes national, exercitarea de catre Consiliul
Judetean Timis a tuturor drepturilor si executarea tuturor obligatiilor care decurg din
calitatea de actionar unic la Societatea Nationald vizatd, ar presupune implicarea
reprezentantilor consilinlui, a ciror competentd este limitatd prin 0.UG.
nr.57/2019, la solutionarea unor probleme de interes judetean, in solufionarea

unor probleme care decurg din wactivitatea de interes public national care este

specifica Societdtii Nationale.

Precizim c3 autorititile deliberative ale administratiei publice locale si
judetene nu au personalitate juridicd” si, prin urmare, nu pot avea patrimoniu propriu,
astfel cd nu pot exercita drepturi i obligatii proprii in cadrul raporturilor juridice de
tipul celor vizate prin prezenta propunere. in acest sens, s-a pronuntat i instanta de
contencios constitutional prin Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014'°, prin care a
retinut ci ,transmiterea dreptului de proprietate asupra pachetului de actiuni definut
de stat, prin Ministerul Trdnspor’ruﬁlor, catre Consiliul Local al Municipiului
Constanta, iar nu cétre municipiul Constanta, contravine dispozitiilor art.121 alin.(Z)'
din Constitutie, prin incalcarea statutului juridic constitutional si legal de autoritate
administrativd a consiliului local, care nu poate fi el Insusi titular de drepturi si

obligatii asupra bunurilor domeniale, ci doar s3 le exercite in numele unitatii

7 Consiliul judetean estc autoritatea administratiei publice locale, constituita la nivel judetean pentru coordonarea
activitdtii consiliilor comunale, oriigenesti i municipale, in vederea realizarii serviciilor publice de interes judejean”

# Privind Codul administrativ.

% [n acest sens, a se vedes Decizia nr.25/2019 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitufionalitate a Legii privind
aprobarea Ordonaniei de urgenys a Guvernului nr.56/2018 pentru completarea Legii nr. 15/1990 privind reorganizarea
unitatilor economice de stat ca regii sutonome §i societifi comerciale, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr.128
din 18 februaric 2019

10 publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.889 din 8 decembrie 2014



administrativ-teritoriale pe care o reprezintid,necesard pentru realizarea operatiunii
previzute prin prezentul demers legislativ.”

De asemenea, este necesar 5 fie avute in vedere §i dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr.19/1997 care stabileste, in esentd ci, infrastructura de transport -
inclusiv cea de transport aerian — face parte din sistemul national de transport
care are caracter strategic'!, unul dintre principalele obiective ale sistemului
national de transport fiind ,asigurarea efectudrii transporturilor care privesc
siguranta nationald”, dezvoltarea sistemului trebuind sa se realizeze tindnd seama
de ,nevoile de apdrare a tarii”. Totodats, in cadrul aceleiasi reglementiri, Ordonanta
Guvernului nr. 19/1997, se precizeazi cd infrastructurile de transport sunt de interes
national si de interes european (art. 9), ceca ce poate fi considerat cé nu ar corespunde
obiectivului constifutional al consiliului judetean de a realiza autonomia locald,
conform art.121 alin.(1) din Constitutie.

Apreciem ci operatiunea reglementati prin prezenta lege este
susceptibild de a genera eventuale pierderi in sarcina statului ca urmare a
realizirii transferului dreptului de proprietafe, avind in vedere cd, potrivit
dispozitiilor art.67 alin.(6) din Legea nr.31/1990: ,.Dividendele care se cuvin dupd
data transmiterii actiunilor apartin cesionarului, in afard de cazul in care pértile au
convenit altfel”. Or, textul proiectului nu face mici 0 menfiune referitoare la
dividendele aferente pachetului integral tindnd cont cd dividendele Societatii
constituie, in actualul stadiu de reglementare, venituri ale bugetului. Prin urmare
este necesara elaborarea fisei financiare, in conditiile art.15 din Legea nr.500/2002
privind finantele publice, cu modificérile §i completérile ulterioare, §i art.7 din Legea
nr.69/2010, dat fiind ca, potrivit art.138 alin.(5) din Constitutia Roméniei,

republicata, ,nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fird stabilirea sursei-

"' in Expunerea de motive nu au fost prezentate conseciniele pierderii de ciitre stat 8 controlului asupra activitatii SN,
in conditiile art.31 din Legea nr.24/2000.



de finantare”.

Totodata, precizam ca, intr-o situatie similard, cu privire la Legea nr.216/2008 .
privind transmiterea cu titlu gratuit a unui pachet de 1.369.125 de actiuni detinute
de stat la Compania Nationald Administragia Porturilor Maritime -S.A. Constanta,
reprezentdnd 20% din capitalul social, cdtre Consiliul Local al Municipiului
Constanta, Curtea Constitutionald a declarat faptul ci legea este ,,neconstitutionald
in ansamblu” prin Decizia nr.574/2014.

in Decizia Curtii Constitutionale nr.574/2014 la punctele 18 - 23 aceasta
justifici motivele de neconstitutionalitate pentru Legea nr. 216/2008, acestea putind
fi relevante si pentru acest proiect de lege, deoarece acesta propune o situatie
similara pentru transferul acfiunilor. Astfel:

a) la punctul 18. ,....Curtea refine cd, de lege lata, in acord cu prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.88/1997 si ale Legii nr.137/2002, printre
modalitatile diminudrii participatiei statului la companiile nationale la care acesta
este actionar nu se regdseste transferul de actiuni cu titlu gratuit. Dimpotriva,
potrivit art.4 din Legea nr.137/2002, diminuarea participatiei statului se poate face
prin vénzarea de actiuni, iar transferul cu titlu gratuit este posibil numai in ceea ce
priveste active cu caracter social (de tipul crege, grddinite, cabinete medicale,
dispensare, cdmine de nefamilisti sau blocuri de locuinte, cantine, centrale sau
puncte termice, grupuri gcolare de orice tip, baze sportive §i de agrement, indiferent
de tipul acestora, utilitdti de interes local sau zonal, gospoddrii-anexe g§i alte
asemenea active; inclusiv dotdrile §i terenul aferent acestora, in sensul art.3 lit.d)
din Legea nr.137/2002), transferul acestora din urmad fiind reglementat, in art.15 din
acest act normativ, cu titlu gratuit §i cu prioritate catre autorititile administratiei
publice locale sau institutii publice. Prin urmare, potrivit legislatiei in vigoare,

transferul de actiuni detinute de stat la Compania Nationald ,, Administratia



-

Porturilor Maritime” - S.A. Constanta nu s-ar putea realiza decdt prin vanzare, in

cadrul unui proces de privatizare”.

b) la punctul 19 Curtea apreciaza ca ,problema care se im;an-e- a fi analizatd, din

punct de vedere al constitutionalitdtii mdsurii reglementate prin actul normativ
criticat, este aceea a incdlcdrii dreptului de proprietate privata al statului, avénd in
vedere cd, de lege lata, nu este posibil un transfer cu titlu gratuit al actiunilor
detinute de stat la companii nationale, acesta realizandu-se doar in cadrul unui
proces de privatizare, prin vinzare. Din aceastd perspectivd, Curtea retine cd
incdlcarea dispozitiilor constitufionale cuprinse in art.44 alin.(1) teza intdi §i
alin.(2) teza intdi se impune a fi analizatd in corelare cu prevederile art.135 alin.(2)
litb) din Constitutie, potrivit cdrora statul are obligatia sd asigure protejarea
intereselor nationale in activitatea ebonomicci Asa cum a refinut Curtea
Constitutionald in jurisprudenfa sa, drepturile fundamentale consacrate prin
Constitutie nu au o existenfd abstractd, ele exercitandu- se in corelare §i coroborare
cu celelalte prevederi constitutionale. Aceastd interdependentd functionald
determind atdt cadrul in care aceste drepturi se exercitd, cdt §i continutul material
concret al acestora. Prin urmare, drepturile fundamentale, cum este, in speld,
dreptul de proprietate privatd al statului, sunt influenfate de principiile
constitutionale de bazd care cdlduzesc insdsi existena statului, intre care se afld i
principiul protejdrii intereselor nationale in activitatea economicd. Mai mult,
actiunea statului in concordantd cu interesul national se constituie intr-o garantie a
cetatenilor referitoare la protectia propriilor drepturi si libertdti. (A se vedea, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, precum
si Decizia Curtii Constitutionale nr.80 din 16 februarie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.246 din 7 aprilie 2014, paragraful 397). Din

aceastd perspectivd, in prezenta cauzd, Curtea refine ca transferul cu titlu gratuit a



-

20% din pachetul de actiuni detinut de stat la Compania Nationald ,, Administratia
Porturilor Maritime” - S.A. Constanta este in dezacord cu principiul esential al
modalitd;ii de diminuare a participatiei statului in economie, respectiv acela al
vénzdrii actiunilor la cel mai bun pret obtinut, in vederea promovdrii intereselor
generale ale societdtii, ceea ce contravine dispozitiilor art.44 alin.(1) teza intdi si
alin.(2) teza intdi, precum si art.135 alin.(2) lit.b) din Constitugie”.

¢) la punctul 20 ,,Curtea, pe de aitd parte, refine cd, potrivit jurisprudentei sale
(Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei,
Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 146), vanzarea de actiuni sau
trecerea cu titlu gratuit a acestora in proprietatea privatd a unei unitdfi
administrativ - teritoriale, cum este §i cazul de fatd, reprezintd un act de dispozitie
cu privire la capitalul social al societdtii, care nu fine de competenta de legiferare a
Parlamentului, ci de cea de administrare a bunurilor proprietate publicd/privatd a
statului, care apartine, in mod exclusiv, Guvernului”.

d) la punctul 21 ,,Curtea retfine cd legea, ca act juridic al Parlamentului,
reglementeazd relatii sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei
constitutionald, un act cu aplicabilitate generald. Or, in mdsura in care domeniul de.
incidentd a reglementdrii este determinat concret, datd fiind ratiunea intuitu
personae a reglementdrii, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputd nu
pentru a fi aplicatd unui numdr nedeterminat de cazuri concrele, in functie de
incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fird
echivoc (a se vedea Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr.970 din
31 octombrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.796 din
22 noiembrie 2007 sau Decizia nr.494 din 21 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romadniei, Partea I, nr.819 din 21 decembrie 2013)”.

10
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e) la punctul 22 , Aplicdnd aceste considerente de principiu la prezenta cauzd,
Curtea refine cd legea supusd controlului de constitutionalitate are un veritabil
caracter individual, fiind adoptatd nu in vederea aplicdrii unui numdr nedeterminat
de cazuri concrete, ci intr-un singur caz prestabilit, respectiv pentru transmiterea
pachetului de actiuni detinut de stat, reprezentat de Ministerul Transporturilor, cdtre
Municipiul Constanta, reprezentat de Consiliul Local. Insd exercitarea dreptului de
dispozitie asupra unui pachet de actiuni detinut de stat la Compania Nafionald
~Administratia Porturilor Maritime’' - S.A. Constanta, operatiune juridicd ce se
circumscrie domeniului de reglementare a actelor cu caracter infralegal,
administrativ, nu corespunde finalitdtii constitutionale a activitdtii de legiferare,
care presupune reglementarea unei sfere cdt mai largi de relatii sociale generale, in
cadrul si in interesul societdtii. Din aceastd perspectivd, Curtea retine cd actul
normativ criticat este de naturd a contraveni dispozitiilor art.l alin.(4) din
Constitutie referitor la principiul separatiei §i echilibrului puterilor in stat,
Parlamentul intrand in sfera de competentd a autoritdfii executive, singura
autoritate publicd cu atributii in organizarea executdrii legilor, prin adoptarea
actelor cu caracter administrativ”,

Ca urmare a celor de mai sus, Curtea, la punctul 23, ,, retine cd legiuitorul, fie
originar sau delegat, nu are competenta de a realiza, printr-un act normativ de
reglementare primard, transferul intuitu personae gi cu titlu gratuit a actiunilor
aflate in proprietatea privatd a statului catre unitdtile administrativ-teritoriale, dar
are, in schimb, posibilitatea de a reglementa, printr-o lege-cadru, regulile,
procedurile si condifiile in care Guvernul sd poatd realiza un transfer cu titlu oneros
cdtre unitdtile administrativ-teritoriale, cu respectarea dispozitiilor art.1 alin.(4),
art.44 si art. 135 din Constitutie”.

in lumina argumentelor anterior enuntate, vi rugim si admiteti sesizarea de

neconstitutionalitate formulati de Guvernul Romaéniei referitoare la Legea
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privind transferul, cu titlu gratuit, al pachetului integral de acfiuni detinut de
stat la Societatea Nationald , Aeroportul International Timisoara-Traian
Vuia”- S.A. din proprietatea privati a statului §i din administrarea Ministerului
Transporturilor in proprietatea privata si in administrarea Consiliului
Judetean Timis §i, respectiv, in proprietatea privata §i in administrarea
Consiliului Local al Muanicipiului Timisoara (PL-x nr.478/2020).

Cu deosebiti consideratie,
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